SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 611/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N ENGcNTNINNG@TN
. . rivne zastupenej advokdtkou

JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 89/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 89/2010
bolo porusSené zikladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vadhom prikazuje v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 89/2010 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ jej je
Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je povinny nahradit' staZzovatelke trovy konania
vsume 707,45 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 1. decembra 2021 dorudena Gstavna staznost staZzovatelky vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 89/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti ziadala vyslovit’ porusenie oznacenych prav, prikdzat’ okresnému
sudu v jej veci konat bez zbytocnych prietahov, priznat primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 611/2021 zo 16. decembra 2021 podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) prijal na d’alSie konanie Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala na okresnom sude 1. aprila 2010 navrh
na zaCatie konania o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom proti Slovenskej
republike, v mene ktorej kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

Okresny sud vo veci stazovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 89/2010 z 21. septembra 2011
(dalej len ,rozsudok okresného sudu‘), ktorym ndvrh stazovatel’ky zamietol. Proti rozsudku
okresné¢ho sudu podala st'azovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 19 Co 373/2011 z 24. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podala
stazovatel’ka dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
¢. k. 7 Cdo 159/2014 zo 16. juna 2014 rozsudok krajského sudu zrusil a vratil vec krajskému sudu
na d’alSie konanie. Dévodom rozhodnutia najvyssieho sidu bolo procesné pochybenie krajského
sudu, ktory stazovatel'ke nedorucil vyjadrenie odporcu k odvolaniu stazovatel’ky. Krajsky sud
uvedent vadu konania napravil a 3. februara 2015 dorucil pravnej zastupkyni stazovatelky
vyjadrenie odporcu k odvolaniu stazovatel’ky zo 6. decembra 2011.

4. Krajsky sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 19 Co 928/2014 z 18. februara 2015
(d’alej len ,,druhy rozsudok krajského sudu‘) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti druhému rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka 18. februdra 2015 ustavnu staznost’.
Ustavny sud nalezom &. k. I US 320/2016 zo 7. jula 2016 konstatoval porusenie prav stazovatel’ky
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, zrusil druhy rozsudok krajského
sudu a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie.



5. Po vrateni veci ustavnym sudom krajsky sud uznesenim ¢. k. 19 Co 470/2016 zo 16. maja 2017
(dalej aj ,,zruSujuce uznesenie krajského sudu®) zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke bolo 7. aprila 2021 dorucené predvolanie na pojednavanie nariadené na 7. maj 2021,
ktoré bolo z dovodu ochorenia stazovatelky na COVID-19 odrocené na 17. september 2021.
Na tomto pojedndvani boli pre¢itané vypovede svedkov a tiez sa uskutocnili vysluchy niektorych
svedkov navrhnutych stazovatelkou. Pojednavanie bolo odroCené na 22. november 2021.
Na poslednom pojednavani okresny sud precital vypovede d’al§ich svedkov a vypocul st'azovatelku.
Okresny sud pojednavanie odrocil na 2. februar 2022.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka povaZzuje za nespochybnitel'né, Ze v napadnutom konani dochadza k zbytocnym
prietahom vzhl'adom na to, Ze od podania navrhu (1. aprila 2010) konanie
nie je ani po viac ako jedenastich rokoch pravoplatne skoncené, ato naprieck tomu, ze ide
o Standardnu rozhodovaciu agendu.

7. V ramci argumentécie st'azovatel’ka v istavnej st'aznosti poukdzala na konkrétne obdobie trvania
necinnosti v nadvédznosti na neefektivny postup okresného stidu spocivajuci v nekonani okresného
sudu napriek tomu, Ze bol viazany pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v zruSujucom
uzneseni. Napokon st'aZovatelka namietala aj postup okresného sudu, ked’ zdkonna sudkyna
na pojednavani 22. novembra 2021 rozhodla o odrofeni pojedndvania na 2. februar 2022
bez zakonného dovodu.

8. Poziadavku  primeraného finan¢ného zadost'ucinenia odovodnila staZzovatel'ka
tym, zZe uz extrémne dlho znésa nasledky sposobené nespravnym tradnym postupom a necinnost’
okresného stidu ju pripravila o nadej ¢i doveru v aspon Ciastocné zmiernenie tohto neprijatelného
stavu.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Predseda okresného sidu dorucil ustavnému sudu 31. januara 2022 vyjadrenie k tUstavnej
staznosti, ktorého prilohou bolo aj vyjadrenie vec prejednavajiucej sudkyne. Predseda okresného
sudu zhrnul doterajsi priebeh konania, resp. jednotlivé rozhodnutia sudov, ¢o uzavrel
tym, ze krajsky std uznesenim ¢. k. 19 Co 470/2016 zo 16. méja 2017 zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu (z 21. septembra 2011) a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Predseda okresného



sudu v tejto suvislosti uviedol: ,, Do zrusenia veci Krajskym sudom v Trencine uznesenim zo dia

¢

16. 05. 2017 som nezistil prietahy v konani.

Predseda okresného sudu zdroveil uviedol, Ze stazovatel'ka v ustavnej staznosti namietala
najmd obdobie necinnosti okresného sidu od vratenia veci po nariadenie pojednavania
(9.juna 2017 — 7. aprila 2021). K danej okolnosti poukazal, ze doslo k zmene zakonnej sudkyne,
pricom zarovei iSlo o novi mladua sudkyiu. V predmetnej veci boli vykonavané tikony dorucovania
a tiez bolo zistené, ,,... Ze na tunajsom sude prebieha sudne konanie v pravnej veci navrhovatelky...
proti odporcovi Slovenskda republika - Ministerstvo vnutra SR o ndhradu skody vedenej
pod sp. zn. 10C/21/2011... Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10C/21/2011 a spisu 7C/89/2010
vyplhva, Ze uplatnené naroky smeruju voci rovnakému subjektu — Slovenska republika. Sudkyna
dalej priebezne sledovala stav vybavovania veci sp. zn. 10C/21/2011 (v uvedenej veci bolo podané
dovolanie 27.12.2019), v ktorej sa konalo a vysledok tohto konania mal mat vplyv na dalsi
Tato cast’ vyjadrenia predseda

¢

procesny postup vo veci napadnutej ustavnou staznostou. .
okresného sidu uzavrel zhrnutim ddtumov nariadeni jednotlivych pojednavani.

Predseda okresného sudu wuviedol, Ze stazovatelka neurgovala nariadenie pojednédvania
ani nepodala st’aznost’ na prietahy v konani predsedovi stidu. Tiez konStatoval, ze zdkonna sudkyna
bola praceneschopna od 16. jula 2019 do 26. maja 2020 a spis jej bol vrateny zmenou rozvrhu prace
8. juna 2020. Zékonna sudkyna mala vo svojom oddeleni viac ako 300 nevybavenych veci
obCianskopravnej a pracovnopravnej agendy aviac ako 6000 exekuénych veci, okrem
toho od 2. marca 2021 vybavuje aj trestnopravnu agendu. Predseda okresného stidu podrobne opisal
personalnu poddimenzovanost’ okresného sidu. Ako objektivny dovod sposobujici vSeobecne
prietahy v konaniach predseda sudu oznacil aj protipandemické opatrenia prijaté pre vietky sudy
od 23. marca 2020 do konca maja 2020 a zdoraznil, Ze konanie vo veci stazovatel’ky nespiialo
ani jednu podmienku vyplyvajicu z prisluSnych opatreni, za ktorych by okresny sid mohol
pojednavat’, a tak v ¢ase od 1. oktobra 2020 do 30. aprila 2021 pri reSpektovani protipandemickych
opatreni nebolo mozné vo veci konat’.

10. Prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu bolo tieZ vyjadrenie zikonnej sudkyne,
z ktorého vyplynula  samotnd  chronoldégia napadnutého konania, ako aj obdobia,
v ktorych bola sudkyiia praceneschopnd (15. januara 2018 — 21. januédra 2018, 4. aprila 2019 —
26. aprila 2019, 16. jula 2019 — 25. mgja 2020). Aj zdkonna sudkyna vo svojom vyjadreni
poukdzala na neprimeranu zatazenost' okresného sudu ajeho persondlne poddimenzovanie.
V tejto stvislosti napokon uzavrela, ze , ,nedoslo k subjektivnym prietahom, konala som plynulo

“«©

v moznostiach aj s poukazom na pocet pridelenych veci. “.

V suvislosti s namietanym obdobim necinnosti sudkyna uviedla: «... sud vzhladom na prebiehajice
konanie na tunajsom sude 10C/21/2011, najmd vzhladom na to, Ze sa sudu javi, zZe si zalobca
naroky voci rovnakému subjektu - Zalovany - Slovenska republika uplatiuje duplicitne, sud zistoval
stav v uz prebiehajiicom konani, ktoré bolo pravoplatne rozhodnuté na OS NMnV (potvrdené
KSTN) a voci ktorému bolo podané dovolanie. Taktiez je treba uviest, Ze zalobkyna pocas
tohto uvadzaného  obdobia , necinnosti* sudu, nedorucila na sud Ziadnu Ziadost
o pokracovanie v konani, ani Ziadost o vytycCenie terminu pojednavania, ani nepodala na sud
staznost proti nekonaniu k rukam predsedu sudu. Preto sa podanie ustavnej staZnosti v case



po tom, co sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci, a po podani navrhu Zalovaného
na zastavenie konania pre prekazku uz rozhodnutej veci, javi ako ucelové.»

Vo vztahu knamietke stazovatelky o odroeni pojedndvania (pojedndvanie konané
22.novembra 2021 aodrocené na 2. februar 2022) bez uvedenia dévodu sudkyia uviedla,
ze zalovand podala 25. oktébra 2021 navrh na zastavenie konania z dovodu prekézky rozhodnute;j
veci. Pravna zastupkyna sa pred konanim pojednavania 22. novembra 2021 k podaniu Zalovanej
nevyjadrila, no na samotnom pojednavani uviedla, Ze lehota na vyjadrenie jej eSte neuplynula,
k ndvrhu sa chce vyjadrit’ na pojednavani do zéapisnice. Z dovodu planovaného Cerpania dovolenky
auz skor nariadenych terminov pojednavani okresny sud nemohol nariadit’ dal$i termin
pojednavania skor ako na februar 2022.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel’ka vo svojej replike dorucenej Ustavnému sudu 17. februara 2022 poukézala
na judikataru tustavného sudu, podla ktorej v suvislosti s posudzovanim prietahov v konani
nie je mozné prihliadat’ na zat'azenost’ sidov ¢i personalne obsadenie. Stazovatel’ka tieZ uviedla,
ze ,,... mozZe suhlasit’ s nazorom predsedu okresného sudu, Ze do vynesenia rozsudku dna
21.9. 2011, konal okresny sud prakticky plynulo. Predseda okresného sudu vsak opomina
zohladnit, ako skutocnost, ktord zdsadnym spésobom ovplyvnila neprimeranost dizky konania, fakt,
ze rozsudok okresného sudu zo dna 21. 9. 2011 bol rozsudkom, ktory bol vyneseny bez vykonania
potrebného dokazovania na zdklade nespravneho pravneho nazoru, ktorého dosledky
pre stazovatelku boli nezlucitelné s jej zdkladnymi pravami, porusenie ktorych konstatoval
v uz oznacenom ndleze tistavny sud. StaZovatelka je teda toho ndzoru, Ze k neprimeranej dizke
konania prispela nielen absolutna necinnost okresného sudu po tom, co mu bolo dorucené
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, ale aj obdobie od vynesenia tohto rozsudku
az po rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna 16. 5. 2017, teda obdobie piatich rokov a viac
nez siedmich mesiacov, kedy v konani neboli vykondavané Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatelky. ““. Stazovatel’ka sa k argumentacii opisujucej ¢innost” okresného
sudu po doruceni zruSujiceho uznesenia krajsk€ého sudu vyjadrila v tom, Ze tieto ukony nemaji
oporu v Civilnom sporovom poriadku (d’alej len ,,CSP*), a poukézala na inStitat prerusenia konania,
proti ktorému su pripustné prostriedky népravy. V savislosti s odrocenim pojednavania
na 2. februar 2022 stazovatelka v replike poukazala na § 183 ods. 1 CSP, podla ktorého méze sud
odroc¢it’ pojednavanie len z ddlezitych dovodov, priCom stazovatelke taky dovod z vyjadrenia
okresného sudu ani zpojedndvania konaného 22. novembra 2021 nie je znadmy. V zavere
stazovatel’ka uviedla: , Nie je teda zrejmé, z coho vychadza okresny sud pri vyslovovani svojej
Spekulativnej hypotézy, Ze staznost stazovatelky je uicelova po tom, co Zalovana v konani predlozila
navrh na zastavenie konania. Sud mohol a v pripade, Ze nato boli dovody aj mal, konanie zastavit
bez ndavrhu stran konania. Proti takémuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Stazovatelka dokadze
len tazko wuverit tomu, Ze okresny sud priformulovani si tejto dehonestujucej pozndamky,
znevazujucej snahu stazovatelky domoct sa ochrany svojich zakladnych prav pred na to povolanym
organom - ustavnym sudom, si neuvedomil, Ze tdto poznamka svedci v skutocnosti
o jeho nesustredenom postupe v konani a vyvolava pochybnosti, tak ako to bolo vedené uz vyssie,
Ze na jeho postup mozno bezvynimocne aplikovat' zasadu iura novit curia.



Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02,
IV. US 99/07) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V sulade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) ustavny std v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelku (I. US 19/00, US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

13. Obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto dlzka
konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej ndroc¢nosti prerokovavanej veci.

14. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podielala osoba, ktord podala ustavnu st'aznost’ vo veci poruSenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako strany sporu
ustavny sud zistil, ze v prevaznej miere v priebehu konania poskytovala primerani sucinnost’,
na vyzvy okresného sudu reagovala véas. Ciastoénou vyhradou vo vzt'ahu k spravaniu stazovatel’ky
modze byt, Ze v case namietaného obdobia necinnosti nevyuzila svoje pravo podat’ staznost
na prietahy predsedovi stdu, ¢o je mimochodom ustavnym sudom povaZované za ucinny
prostriedok ndpravy, ¢i neurgovala nariadenie terminu pojednavania. Uvedené vyhrady
viak vzhladom na celkovi dizku konania a okolnosti pripadu nemozno povazovat
za také, ktoré by branili vysloveniu porusenia prav stazovatel’ky.

15. Ustavny sud pristupil aj k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného postupu okresného siidu
v napadnutom konani. Z Ustavnej st'aznosti, zo sidneho spisu a z chronologie tikonov okresného
stdu v napadnutom konani vyplyva, Ze konanie zacalo podanim Zaloby 1. aprila 2010. Okresny std
rozsudkom z 2. septembra 2011 zalobu zamietol. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud
rozsudkom z 24. novembra 2013 tak, Ze potvrdil rozhodnutie okresného stidu. O podanom dovolani
stazovatel’ky rozhodol najvyssi sid uznesenim zo 16. juna 2014 tak, Ze rozsudok krajského sudu
zru§il avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud vporadi druhym rozsudkom
z 18. februara 2015 rozsudok okresného sudu znova potvrdil. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka ustavni staznost’ a tstavny sud v néleze zo 7. jula 2016 konStatoval porusenie
zakladnych prav stazovatelky, zruSil druhy rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sud uznesenim zo 16. maja 2017 zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Stazovatelka v tejto suvislosti poukdzala na neefektivnu ¢innost’ okresného
studu, kedZze doévodom zruSenia a vratenia veci okresnému sudu boli nedostatky v dokazovani.
Napokon od roku 2021 sa vykonavaji dokazy, ktoré stazovatel’ka navrhla vykonat uz pri podani
zaloby, pricom v priebehu konania navrhy na vykonanie dokazovania nemenila. Prvé pojednavanie
(po zruSeni rozhodnutia krajskym stdom 16. méja 2017, pozn.) bolo nariadené az na 7. m4aj 2021 —



takmer po 4 rokoch od zruSenia rozhodnutia krajskym stidom, ktoré sa neuskuto¢nilo z dovodu
na strane stazovatel’ky (ochorenie na COVID-19), adalSie pojednavanie sa uskutoCnilo
po 4 mesiacoch — 17. septembra 2021. Po vykonani dokazovania bolo pojedndvanie odrocené
na 22. november 2021, na ktorom bolo doplnené dokazovanie, a nasledne sud pojednavanie odrocil
na 2. februar 2022.

Celkova doba konania od podania zaloby (1. aprila 2010) do podania tustavnej st'aznosti
je viac ako 11 rokov. Kedze krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu je namieste konstatovat’
neefektivnu Cinnost’ okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sid odkazuje na svoju ustalent
judikatiru, podla ktorej k zbytocnym prietahom v sudnom konani nemusi dochéadzat
len nekonanim prislusného stdu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) mdze
zapriCinit’ poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatelia obrétili na $tatny organ, aby vo veci rozhodol (napr. IV US 380/08,
1. US 158/2010).

Plynulost’ konania v rokoch 2020 a 2021 bola ovplyvnend aj v dosledku prijimanych opatreni
na zamedzenie $irenia ochorenia COVID-19 a ustavny sud prihliada na tuto objektivnu skuto¢nost’
arovnako tak vnima aj prijaté opatrenia vratane zédkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach
v stuvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony v zneni neskor$ich predpisov, ako aj prijatej vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situacie anudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov. Tuto skutocnost’ Ustavny sid zohladnil pri priznani celkovej sumy

finan¢ného zadost'u¢inenia.

16. K obrane okresného sidu o neumernej zataZenosti sidu a personalnom poddimenzovani,
ktoré sa okresny sud snazi prezentovat' ako objektivnu okolnost’” negativne sa podpisujicu
pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatel’ky, Gstavny sid odkazuje na svoju ustalent judikaturu,
podl'a ktorej persondlne problémy justiéného systému nezbavuju $tat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v siidnom konani (IIl. US 17/02, IL. US 287/2019, 1I. US 505/2021).

17. Vychadzajiic z uvedenych skuto¢nosti, Ustavny sud s prihliadnutim na zisteny neefektivny
postup okresného sidu a doterajsiu dizku konania (viac ako 11 rokov) bez rozhodnutia v merite
veci dospel k zaveru, ze v napadnutom konani dosSlo k zbytoénym prietahom. Na tomto zéklade
rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 89/2010 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznaCend vec nebola v Case rozhodovania ustavného stdu
0 ustavnej staznosti st'azovatel'ky pravoplatne skonc¢ené (bod 2 vyroku nélezu).

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdaha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

20. Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 10 000 eur z dovodov
uvedenych v ustavnej staznosti, poukazujuc na stres a utrpentt ujmu vyplyvajicu z neprimeranej
dlzky sudneho konania.

21. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zikladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, I. US 257/08).

Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie finanéného
zadost'ucinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Bertic do uvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky a vSetky
okolnosti daného pripadu, majlic na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sid povaZoval priznanie
sumy 3 000 eur za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom side modze uUstavny sud v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.



24. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pozostavajucich z odmeny
advokata za dva ukony pravnej sluzby. Za dva tkony uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie ustavnej staznosti) patri pravnej zastupkyni odmena v sume dvakrat po
181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur. Ked’ze pravna zastupkyna stazovatel'ky
je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedend suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty,
t.j. 020 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (spolu za dva ukony v roku 2021 v sume 460,90 eur). Za ukon
urobeny v roku 2022 (replika stazovatel’ky) patri pravnej zastupkyni odmena v sume 193,83 eur,
rezijny pausal v sume 11,63 eur a zvysenie o dan z pridanej hodnoty, t. j. 0 20 % (spolu za tri ikony
v sume 707,45 eur — vyrok 4 nalezu).

25. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pradvnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



